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Аннотация
Рассматривается проблема возможного негативного влияния 
ускоренного роста добычи нефти и газа на социально-экономи-
ческое положение ресурсодобывающего региона. Отрицатель-
ные эффекты основаны на известных положениях концепций ре-
сурсного проклятия, голландской болезни и государства-рантье, 
объединяемых термином «парадокс изобилия». Предлагается ис-
пользование моделей рентоориентированного поведения и патро-
нажа для анализа стимулов экономических агентов. На примере 
сдвигов в структуре валового регионального продукта и занятости 
по видам экономической деятельности в Иркутской области вы-
явлены признаки голландской болезни на региональном уровне. 
Обосновывается значимость учета возникающих пространствен-
ных и отраслевых структурных диспропорций при формировании 
региональной стратегии долгосрочного экономического роста. 
Возможности преодоления негативных эффектов связываются с 
необходимостью проведения структурной промышленной поли-
тики в рамках умной специализации и создания стимулов к пред-
принимательству в торгуемом секторе региональной экономики.
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Abstract
The article considers a problem of a possible negative impact of the 
accelerated growth of oil and gas extraction on the socio-economic 
situation of the resource-producing region. The negative effects are 
based on the well-known concepts of the resource curse, the Dutch 
disease and the rentier state which are combined by the term «para-
dox of plenty». It offers to use models of rent-oriented behavior and 
patronage in order to analyze the incentives of economic agents. In 
terms of the shifts in the structure of gross regional product and em-
ployment by types at the regional level. It substantiates the significance 
of monitoring the arising spatial and sectoral distortions when forming 
the regional strategy of a long-term economic growth. The possibil-
ities of overcoming negative effects are associated with the need of 
performing a structural industrial policy within the frames of smart spe-
cialization and providing incentives for businesses in the traded sector 
of the regional economy.

© Бисикало Е.Э., Колесник Ю.И., 2019

В научной литературе предметом поле-
мики достаточно давно является проблема 
влияния уровня ресурсной обеспеченности 
территории, чаще всего целой страны, на 
траекторию ее экономического роста и 
социально-экономическое положение ее 
населения. В [1] отмечается, что существен-
ным фактором является пространственный 
аспект расположения природных ресурсов. 
Для этого используются такие характери-
стики, как концентрированность и дисперс-

ность. При дисперсном размещении ресурса 
(например, лес или плодородные земли) 
его освоение требует применения больших 
объемов трудовых ресурсов, издержки же 
защиты прав собственности высоки. Для ос-
воения концентрированных ресурсов (место-
рождения полезных ископаемых, в том числе 
углеводородов) требуются большие объемы 
основного капитала, но издержки защиты 
прав собственности существенно ниже. 
Пространственные различия в размещении 
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ресурса порождают различия в режимах 
собственности, трудоемкости и капиталоем-
кости производств, основанных на эксплуата-
ции этих ресурсов. Так, концентрированные 
ресурсы могут нуждаться в государственных 
капиталовложениях, и преимущества их пе-
редачи в частную собственность не имеют 
приоритетного значения [1, с. 393].

В Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации до 2025 года 
среди наиболее существенных изменений в 
пространственной организации экономики 
отмечается «сдвиг производств по добыче 
углеводородного сырья в малоосвоенные 
территории Восточной Сибири и Дальнего 
Востока и акватории шельфов Дальневосточ-
ного и Арктического бассейнов». Введено 
определение минерально-сырьевого центра, 
под которым понимается «территория одного 
или нескольких муниципальных образований 
и (или) акватория, в пределах которых рас-
положена совокупность разрабатываемых и 
планируемых к освоению месторождений и 
перспективных площадей, связанных общей 
существующей и планируемой инфраструк-
турой и имеющих единый пункт отгрузки 
добываемого сырья или продуктов его обога-
щения в федеральную транспортную систему 
или региональную транспортную систему». К 
минерально-сырьевым центрам в Иркутской 
области отнесены муниципальные образова-
ния, специализирующиеся на добыче нефти и 
золота. Отмечается, что минерально-сырье-
вой центр может быть также перспективным 
центром экономического роста1. 

Регионы Сибири, и в том числе Иркутская 
область, исторически специализировались на 
разработке запасов природных ресурсов. 
Так, еще в конце 1950-х гг. при обсужде-
нии путей развития производительных сил в 
Приангарье упоминалось энергетическое 
строительство и создание на базе дешевого 
топлива и энергии Ангары комплекса энер-
гоемких и теплоемких производств, наличие 
ресурсов разнообразных полезных иско-
паемых и лесных богатств [2]. В настоящее 
время на территории Иркутской области 
быстрыми темпами растет добыча нефти, 
газа и конденсата [3], в связи с чем представ-
ляет интерес оценка последствий ресурсной 
специализации и происходящих на регио-
нальном уровне социально-экономических 
процессов.

1 Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до 2025 года : распо-
ряжение Правительства РФ от 13 февр. 2019 г. № 207-
р. URL: http://static.government.ru/media/files/UVAl
qUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf. 

Первоначально следует прояснить эво-
люцию представлений о роли ресурсной 
обеспеченности в экономической теории. 
Плановая экономика советского периода 
была сосредоточена на необходимости кон-
центрации значительных государственных 
капитальных вложений, необходимых для 
разработки запасов природных ресурсов и 
вовлечения их в оборот. Запасы природных 
ресурсов считались надежной основой эко-
номического развития.

Позиция неоклассической экономиче-
ской теории относительно обеспеченности 
природными ресурсами является нейтраль-
ной. Рынок ресурсов рассматривается как 
часть рынка факторов производства, при-
родная рента — как форма экономической 
ренты. Ресурсы находятся в частной соб-
ственности. При эксплуатации природных 
ресурсов проблемы заключаются либо в 
чрезмерной эксплуатации ресурса в ущерб 
будущим поколениям, либо в недостаточной 
его эксплуатации. При этом в равной степени 
возможны и провалы рынка, и провалы госу-
дарства [4, с. 109]. 

К провалам рынка относятся несовер-
шенная конкуренция, отрицательные внеш-
ние эффекты, неполнота и асимметрия ин-
формации, непривлекательность производ-
ства общественных благ. Для добывающей 
промышленности и добычи углеводородов 
наиболее характерны первые два. К прова-
лам государства можно отнести искажение 
рыночных стимулов при применении регу-
лирования. Например, политика субсидиро-
вания отечественной добывающей отрасли, 
проводимая в интересах национальной 
независимости, и установление потолка цен 
в интересах справедливого распределения 
могут отрицательно сказаться на стимулах к 
ресурсосбережению [там же, с. 110].

Возникшая позже концепция устойчивого 
развития (sustainable development) акценти-
рует внимание скорее не на аллокативной 
эффективности, а на справедливости распре-
деления ресурсов внутри одного поколения 
и по отношению к будущим поколениям, 
исчерпании ресурсов и загрязнении окружа-
ющей среды. Отметим, что применительно к 
ресурсообеспеченным регионам, таким как 
Сибирь, проблема ограничения использова-
ния невозобновимых ресурсов из-за угрозы 
их исчерпаемости практически не рассма-
тривается. Теория устойчивого развития 
связана в большей степени с возобновимыми 
ресурсами [4; 5].

В последние годы экономика ресур-
содобывающих стран и регионов, прежде 
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всего тех, которые обладают значительными 
запасами углеводородов, в академической 
литературе рассматривается с точки зрения 
успехов или неудач в преодолении ресурсно-
го проклятия. В таблице приведены наиболее 
известные концепции.

Названные в таблице термины иногда ис-
пользуются взаимозаменяемо, так как слож-
но отделить эффекты голландской болезни 
от воздействия ресурсного проклятия и (или) 
парадокса изобилия. Как правило, в литера-
туре, посвященной голландской болезни, ос-
новное внимание уделяется экономическим 
проблемам ресурсного богатства, особенно 
в том, что касается международной конку-
рентоспособности рассматриваемой эко-
номики. Напротив, рассматривая проблему 
государств-рантье, ученые сосредоточива-
ются на политических последствиях слишком 
сильной зависимости от внешнего источника 
государственных доходов. Литература по 
ресурсному проклятию несколько шире. В 
ней характеризуются экономические (напри-
мер, экономический рост) и политические 
(например, коррупция и насилие, неэффек-
тивность государственной бюрократии и др.) 
последствия этого богатства. Парадокс изо-
билия может быть использован для описания 
полного спектра проблем (экономических и 
политических) [11; 13].

Объяснение парадокса изобилия предла-
гается в рамках институционального подхо-
да. Само по себе получение ренты от прода-
жи природных ресурсов не рассматривается 
как негативное явление. Основное значение 
имеют институты распределения ренты 
(«деления пирога», splitting the pie), созда-

ющие стимулы для экономических агентов. 
Сформировалось два подхода к объяснению 
роли институтов: модель рентоискательства 
(rent-seeking model) [13] и модель патронажа 
(patronage model) [11].

В теории прав собственности рентоис-
кательство вносит отрицательный вклад в 
чистое богатство общества из-за расходова-
ния части ресурсов на непроизводительные 
цели, а именно на изменение структуры прав 
собственности с целью получения излишка 
в виде ренты. В рамках модели патронажа 
исследуется поведение политиков и чинов-
ников, регулирующих использование ресур-
сов, приводящее к неэффективности госу-
дарственного сектора. Модель поиска ренты 
и модель патронажа предполагают, что хо-
рошие институты жизненно необходимы для 
предотвращения негативного воздействия 
природных ресурсов. Тем не менее в то вре-
мя как модель поиска ренты подчеркивает 
институты, управляющие частным сектором, 
модель патронажа подчеркивает институты, 
управляющие государственным сектором.

Российские исследования парадокса изо-
билия вписываются в рамки упомянутых выше 
концепций [14–17]. Необходимость учета 
специфики ресурсодобывающих регионов 
в связи c проблемами пространственного 
развития рассматривается в работах Н.В. Зу-
баревич [18], Н.Н. Михеевой [19]. Роль исто-
рических условий формирования институтов 
и системы управления недропользованием 
исследованы В.А. Крюковым [20].

На территории Иркутской области наибо-
лее высокие темпы роста в последние годы 
демонстрирует добыча нефти, газа и кон-

Основные концепции, описывающие проблемы,
возникающие в ресурсодобывающих странах

Концепция Механизм Пример

Ресурсное (сырьевое) проклятие 
(resource curse). Р. Аути (R. Auty), 
1993 г. [6–8]; Д. Сакс, Э. Уорнер 
(J.D. Sachs, A.M. Warner) [9]

Повышение доходов от природных 
ресурсов снижает совокупный 
доход

Темпы роста экономик с высокой 
долей экспорта сырья в ВВП за 
период с 1970 по 1990 г. оказались 
ниже среднего общемирового 
показателя

Парадокс изобилия (paradox of 
plenty). Т.Л. Карл (T.L. Karl), 
1997 г. [10]

Происходит быстрый рост доходов 
от продажи углеводородного 
сырья

Негативные последствия нефтяного 
бума 1970-х гг. для экономик 
Венесуэлы, Индонезии, Нигерии и 
Алжира

Голландская болезнь (dutch 
disease). Термин впервые исполь-
зован в журнале The Economist в 
1977 г. [11, с. 5]

Волатильность валютных курсов 
вследствие колебания цен на миро-
вом рынке ресурсов и девальвация 
национальной валюты приводят 
к деградации обрабатывающей 
промышленности

Сокращение нидерландского 
производственного (второго) сек-
тора в начале 60-х гг. ХХ в. после 
обнаружения больших запасов 
природного газа в Северном море

Государство-рантье, государ-
ство-арендатор (rentier state). 
Х. Махдави (H. Mahdavy), 1970 г. 
[12]

Государство зависит от внешних 
рентных источников дохода

Изменение структуры и ресурсов 
экономического роста стран 
Среднего Востока и Ирана в 
1950–1956 гг.
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денсата. Так, в 2017 г. добыто 18 193 тыс. т 
нефти, 6 308 млн м3 газа и 3 325 тыс. т 
конденсата2. По данным таможенной ста-
тистики, размер экспорта топливно-энер-
гетических товаров за январь — декабрь 
2018 г. составил 2 526 140,1 тыс. дол. 
США. Для сравнения: экспорт древесины и 
целлюлозно-бумажных изделий составил 
2 857 049,1 тыс. дол. США, металлов и изде-
лий из них — 1 772 161,9 тыс. дол.3 Несмотря 
на достаточно скромные объемы добычи, в 
структуре экспорта Иркутской области экс-
порт углеводородов занимает уже второе 
место. Кроме того, согласно таможенной 
статистике, его экспорт с территории Иркут-
ской области в натуральных единицах изме-
рения в 2017 г. составил всего 4 485 тыс. т. 
Газ и конденсат не отражаются в областной 
таможенной статистике, так как большинство 
организаций, добывающих углеводороды, 
не зарегистрировано на территории обла-
сти и экспорт проходит через федеральный 
уровень, что затрудняет выявление полной 

2 Государственный доклад о состоянии и об 
охране окружающей среды Иркутской области 
в 2017 году. URL: http://irkobl.ru/sites/ecolo-
gy/%D0%93%D0%94_2017.pdf.

3 Федеральная таможенная служба. Сибирское 
таможенное управление. URL: http://stu.customs.ru/
index.php?option=com_content&view=category&id=17
9:2012-12-27-01-28-15&Itemid=254&layout=default.

величины доходов от экспорта. Таким обра-
зом, на примере Иркутской области можно 
рассмотреть последствия быстрого роста 
объемов добычи углеводородов для эконо-
мики региона. 

Фактором, негативно влияющим на 
экономику региона, является постоянное 
вытеснение обрабатывающих производств 
(рис. 1). Так, доля добычи полезных ископа-
емых в 2017 г. достигла 27,2 % валового ре-
гионального продукта. Экспортно-сырьевая 
специализация сопровождалась деформаци-
ями в структуре хозяйства области [21], ко-
торые можно охарактеризовать как особую 
форму голландской болезни.

Применительно к регионам с быстрора-
стущим нефтегазовым сектором возможно 
возникновение двух типов эффектов: эф-
фекта движения ресурсов и эффекта рас-
ходов. В условиях небольших возможностей 
перемещения в сторону сырьевого сектора 
региональных ресурсов бум в добываю-
щем секторе основной удар по экономике 
региона наносит через эффект расходов. 
Если часть сверхприбыли сырьевого сектора 
тратится либо прямо, либо косвенно (через 
сбор налогов) в регионе, то это ведет к 
подавлению активности в секторах, выпу-
скающих торгуемые товары (обычно это 
продукты обрабатывающих отраслей), и к 

30
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2004  2005   2006  2007  2008   2009  2010  2011   2012  2013   2014  2015  2016   2017 

Добыча полезных ископаемых Обрабатывающие производства

Рис. 1. Доля добычи полезных ископаемых и обрабатывающих производств
в структуре валовой добавленной стоимости Иркутской области, %

Составлен по данным Территориального органа федеральной службы государственной статистики  
по Иркутской области. URL: http://irkutskstat.gks.ru
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неоправданному росту доходов и размеров 
неторгуемого сектора (обслуживающие 
сектора), в том числе поддерживаемого за 
счет растущих бюджетных расходов. Если 
же сверхдоходы изымаются в федеральный 
бюджет, то наблюдается снижение уровня 
жизни и социально-экономического положе-
ния населения.

Изменение структуры занятости (рис. 2) 
свидетельствует о слабой способности до-
бывающего сектора продуцировать рабочие 
места. Так, прирост численности занятых 
в сфере добычи полезных ископаемых за 
2000–2016 гг. оказался меньше, чем в сфе-
ре государственного управления. Снижение 
занятости в обрабатывающем секторе пре-
высило 80 тыс. чел.

Среди отрицательных последствий мож-
но отметить значительное сокращение чис-
ленности занятых в сфере образования. По-
мимо демографических факторов, причиной 
этого является снижение стимулов к получе-
нию образования, так как обрабатывающие 
производства имеют более высокую потреб-
ность в высококвалифицированных специали-
стах, чем торговля и сфера услуг. Иркутская 
область в 2016 г. занимала 12-е место по 
добавленной стоимости на душу населения 
от добычи полезных ископаемых, 69-е место 
по фактическому потреблению домашних 
хозяйств на душу населения, 14-е — по уров-
ню безработицы. На протяжении последних 
лет отмечается отрицательный коэффици-
ент прироста количества юридических лиц 
в подавляющем большинстве видов эконо-
мической деятельности. В 2018 г. значение 

данного коэффициента в расчете на тысячу 
организаций составило –42,2, –49,8 — в 
сфере обрабатывающего производства, что 
свидетельствует о снижении стимулов к осу-
ществлению предпринимательской деятель-
ности4. Рост численности занятых в секторе 
государственного управления и относитель-
но высокий уровень заработной платы в этой 
области являются косвенным подтвержде-
нием эффекта расходов. Статистический 
анализ неэффективности государственного 
управления затрудняется существующими 
правилами учета, согласно которым произ-
водство общественных благ приравнивается 
к величине государственных расходов, и тре-
бует дополнительного исследования.

Таким образом, региональная специфика 
территорий, на которых сконцентрирована 
добыча и первичная переработка природных 
ресурсов, предполагает актуальность разра-
ботки для них особых механизмов адаптации. 
Размещение высокодоходной добывающей 
промышленности недостаточно для жителей 
и региональных властей. Долгосрочная цель 
должна состоять в том, чтобы перевести ре-
сурсный потенциал в бо ́льшую ценность для 
региона с точки зрения региональной занято-
сти, квалификации работников, инвестиций в 
производственные активы и возможностей 
долгосрочного экономического роста. Про-
стое перераспределение сырьевой ренты 
на региональный уровень может привести 
к появлению эффекта расходов. Наиболее 

4 Территориальный орган Федеральной службы го-
сударственной статистики по Иркутской области. URL: 
http://irkutskstat.gks.ru. 

Оптовая и розничная торговля
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Рис. 2. Изменение среднегодовой численности работников организаций Иркутской области  
по отдельным видам экономической деятельности в 2000–2016 гг., тыс. чел.

Составлен по данным Территориального органа федеральной службы государственной статистики  
по Иркутской области. URL: http://irkutskstat.gks.ru
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важно избежать создания организаций, го-
сударственных или частных, занимающихся 
сбором и присвоением природной ренты, 
которые посредством лоббирования препят-
ствуют долгосрочным интересам развития 
региона. Нужны стимулы для преодоления 
негативных тенденций. Подобные стимулы 
и механизмы рассматриваются, например, 
в [17; 22]. Имеются убедительные примеры 
стран и регионов, успешно справляющихся 
с парадоксом изобилия. Это, например, 
Норвегия и Австралия. Заявленная в Страте-
гии пространственного развития Российской 

Федерации до 2025 года умная специали-
зация (smart specialization) является новым 
направлением структурной политики [15, 
с. 66]. Структурная политика умной специа-
лизации использует методы и формы поиска 
секторов-драйверов, производящих торгуе-
мые товары. Умная специализация регионов 
представляет собой политику развития видов 
деятельности, которые могут трансфор-
мировать существующие экономические 
структуры за счет локальной концентра-
ции ресурсов с учетом местных условий и  
компетенций.
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